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15073, Tallinn

FINANTSKORREKTSIOONI OTSUS

Riigi Tugiteenuste Keskus teeb finantskorrektsiooni otsuse aktsiaselts Eesti Raudtee projektile
nr 2021-2027.3.01.22-0005 ,,Raudtee elektrifitseerimine Tallinna-Tartu ja Tapa-Narva
raudteeliinidel (1. etapp)" (edaspidi projekt) osas.

Finantskorrektsiooni pohjuseks on asjaolu, et toetuse saaja on esitanud projektis kahel juhul
pohjendamatuid abikdolblikke kulusid, mistdttu on toetuse saaja ldinud vastuollu Vabariigi
Valitsuse 12.05.2022 maidruse nr 55 ,,Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade vahendite andmise ja kasutamise iildised
tingimused § 15 Ig 1 punktiga 1 ja 16ikega 2 ning majandus- ja taristuministri 17.08.2022 mééruse
nr 64 ,, Transpordi infrastruktuuri arendamiseks toetuse andmise tingimused perioodil 2021-2027”
§ 5 10ikega 1.

Projekti osas on 21.01.2026 ldbi viidud rahandusministeeriumi projektiaudit nr CF-5/2025
(edaspidi projektiaudit).

Rakendusiiksus otsustab:

1. lugeda projektis nr 2021-2027.3.01.22-0005 ,,Raudtee elektrifitseerimine Tallinna-Tartu ja
Tapa-Narva raudteeliinidel (1. etapp)* seotud kuludest abikdlbmatuks kokku 296 981,46 eurot,
millest ithtekuuluvusfondi toetus moodustab 252 434,24eurot ja riiklik toetus 44 547,22 eurot;

2. viahendada projektis abikolblikke kulusid 296 981,46 euro vorra;

3. nduda toetuse saajalt tagasi projekti raames vilja makstud toetus summas
290 057,01 eurot;

4. toetuse saajal kanda 60 kalendripdeva jooksul alates kéesoleva otsuse kehtima hakkamise
pdevast projektide raames tagastatav toetus summas 290 057,01 ecurot talle sobivale
Rahandusministeeriumi pangakontole

. SEB Pank — a/a EE891010220034796011 (SWIFT: EEUHEE2X) voi
. Swedbank — a/a EE932200221023778606 (SWIFT: HABAEE2X) voi
. Luminor Bank EE701700017001577198 (SWIFT: NDEAEE2X) vdi

. LHV Pank EE777700771003813400 (BIC/SWIFT: LHVBEE22)

viitenumbriga 2800082925. Selgituseks markida projekti number ja otsuse number;

5. muuta projekti 04.01.2023 taotluse rahuldamise otsuse nr 11.2-47/23/20 punkti 2
alljargnevalt:



,»2. Projekti abikdlblik kogumaksumus on 225 880 665,54 eurot, millest iihtekuuluvusfondi
toetuse méir on 85% (s.o maksimaalselt 191 998 565,76 eurot) ja riiklik kaasfinantseering
vihemalt 15% (s.0 minimaalselt 33 882 099,78 eurot).*

Otsus koosneb jirgmistest osadest: Oiguslikud alused, asjaolud ja selgitused,
finantskorrektsiooni pdhjendused, rikkumise summa ja eelarve vidhendamine, drakuulamine,
vaidlustamine.

OIGUSLIKUD ALUSED

- Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu tihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide
rakendamise seadus ( edaspidi USS2021 2027) § 8 1g 2 punkt 7, § 28, § 29, § 30;

- Vabariigi Valitsuse 12.05.2022 maéddruse nr 55 “Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu
tihtekuuluvus ja siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade vahendite andmise ja kasutamise
iildised tingimused” (edaspidi ithendmairus) § 34 1g 1 punkt 1, § 37;

- majandus- ja taristuministri 17.08.2022 méidruse nr 64 , Transpordi infrastruktuuri
arendamiseks toetuse andmise tingimused perioodil 20212027 (edaspidi meetme méérus) § 27;

- rakendusiiksuse 04.01.2023 otsus taotluse rahuldamise kohta nr 11.2-47/23/20 (edaspidi
rahuldamise otsus) punkt 12.

ASJAOLUD JA SELGITUSED

1. Toetuse saaja avaldas 16.01.2023 riigihangete registris  véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse riigihanke viitenumbriga 259564 (edaspidi riigihange 259564)
»Elektrifitseerimise projekti uute veoalajaamade elektrilised liittumised I, pakkumuste esitamise
tdhtajaga 12.01.2023 kell 14.00. Riigihanke 259564 tulemusel sdlmis toetuse saaja Elektrilevi
OUga (registrikood 11050857) hanke osale 1 lepingu nr. 16308 maksumusega 5 381 359,70 eurot
km-ta, hanke osale 2 lepingu nr. 16307 maksumusega 4 714 851,73 eurot km-ta ja hanke osale 3
lepingu nr. 16323 maksumusega 4 874 435,39 eurot km-ta.

2. Toetuse saaja avaldas 13.12.2023 riigihangete registris  véljakuulutamiseta
labirddkimistega hankemenetluse riigihanke viitenumbriga 273485 (edaspidi riigihange 273485)
»Elektrifitseerimise projekti uute veoalajaamade elektrilised liittumised I1I*, pakkumuste esitamise
tahtajaga 23.11.2023 kell 9.00. Riigihanke 273485 tulemusel sdlmis toetuse saaja Elektrilevi
OUga (registrikood 11050857) hanke osale 1 lepingu nr. 16767 maksumusega 8 490 211,18 eurot
km-ta ja hanke osale 2 lepingu nr. 16762 maksumusega 6 577 192 eurot km-ta.

3. Lepingute eesmirgiks oli projekteerida ja vidlja ehitada Tallinn-Tartu ja Tapa-Narva
raudteeliinide veoalajaamad elektrivorguga liitumiseks. Hanked viidi 14bi vaid Elektrilevi OUga,
kuna Elering ASl ei olnud pakkuda nii suurt vOimsust nagu vajas Tartu veoalajaama
véljaehitamine. Kontaktvorgu projekteerimise kéigus selgus, et projekti eesmérki on voimalik
saavutada ilma Tartu veoalajaamata. Ehitusprojekti tdpsustus vOimaldas kasutada odavamat
lahendust, kuid tingis ka olukorra, kus loobuti Elektrilevi OUga sdlmitud lepingust.

4. Vajadusest vdiksema voimsusega alajaamade véljachitamiseks ja liitumiseks viis toetuse
saaja 14bi tdiendavad riigihanked viitenumbritega 276498 ,,J6geva ja Tapa veoalajaamade 110 kV
elektrilised liitumised* ning 289037 ,,Oru veoalajaama 110 kV elektriline liitumine ja Piissi
veoalajaama 110 kV elektriline liitumine®, mille tulemusena sdlmis Elering ASga 23.07.2024
lepingud nr 16828 (1 ja 2) ning 11.11.2024 lepingu nr 17238 ja 06.01.2025 lepingu nr 17193.

5. Rahandusministeeriumi lébiviidud projektiaudit 1dpparuande olulise tdhelepaneku punktis
1.1 leidsid audiitorid, et ,,Elektrilevi OU vorguga liitumise korral oleks veoalajaamade toiteks
olnud vaja vdhemalt kahte trafot sisestuse kohta (110/20kV ja 20/25kV). Elering AS vorguga
liitumisel piisanuks aga tihest trafost (110/25kV) liitumisiihenduse kohta, millest tulenevalt oli
littumise hankimine Elering ASilt soodsam. Seega vdoimaldas Tartu veoalajaamast loobumine ja
Elering ASilt liitumise taotlemine rakendada toetuse saaja jaoks lihtsamat ning odavamat
lahendust.*



6. Elektrilevi OU tddde teostamine ja ehitusprojekti koostamine toimusid paralleelselt.
Eelnevast tulenevalt tasus toetuse saaja ka juba kulude eest, mis Elektrilevi OUI tekkisid
(kuludokumendid tunnustega 1, 2, 5, 6, 17, 18, 46, 48, 49, 95 ja 96). Elektrilevi OUga sdlmitud
lepingud anti iile Elering ASile ning tasutud summade osas tehti tasaarveldus.

7. Tasaarvelduse kiigus selgus, et Elektrilevi OU on toetuse saajalt saadud ettemaksetest
kinni pidanud vorguteenustega liitumisest loobumise kulud kokku summas 290 057,01 eurot. Seda
summat ei ole Elering ASle lepingute {ileandmisega seoses iile kantud. Kuivord toetuse saaja ei
omanud tipset iilevaadet, missugused t66d Elektrilevi OU lepingu kiigus teostas, jii lepingu
iileandmisel toetuse saaja poolt hindamata ka kulude abikdlblikkus.

8. Projektiauditist selgub, et toetuse saaja on toetusest maksnud toimingute, teenuste ja
tithistatud todde eest, mis lepingupartneri muutuse tdttu ei panustanud projekti tulemuste
saavutamisesse ja mida Elektrilevi OU Elering ASle edasi ei kandnud. Punktis 9 kajastatud tabelist
nédhtub, et on tasutud alajaamade projekteerimise, riigildivude ja notaritasude, trafode tellimuse
tithistamise, projektijuhtimistasu, menetlustasu ning ehitustoode tiihistamise eest, kuid
16ppkokkuvdttes pole saadud Elektrilevi OUlt tellitud teenust ega trafosid. Seega on tasutud
kulude eest, mis ei panustanud projekti eesmérki ning mille abil ei saavutatud tulemust.

9. Toetuse saaja on esitanud omapoolsed arvutused Elektrilevi OU ja Elering AS
liitumiskulude osas.

Tapa Jogeva Pissi  Oru/Kotinuka'
Elektrilevi kulud Eleringiga liitumiseks (Gleantud) 700000,00 187229730 440 660,00 863 300,00
Elektrilevi projekteerimise kulu 26 613,85 4036,91 0,00 0,00
Elektrilevi tasutud riigildivud ja notaritasud 1662,58 1477.39 0,00 0,00
Elektrilevi trafode tellimuse tihistamise kulud 66 008,00 66 008,00 0,00 0,00
Elektrilevi ehitustoode tlihistamise kulud (alajaama hoone) 0,00 114 300,00 0,00 0,00
Elektrilevi projektijuhtimise kulu 3165,23 6 225,05 0,00 0,00
Elektrilevi menetlustasu 60,00 60,00 120,00 120,00
Elektrilevi kulud kokku koos Eleringi kuludega 797709,66 2 064 404,65 440 780,00 863 420,00
shMT 1 536 189,97
shMT2 471 539,17
shMT5 424 564,56
shMT& 424 564,56
shMT 17 1526 214,68
sh MT 18 326 170,49
sh MT 48 714544
sh MT 49 714544
sh MT 95 220 390,00
sh MT 96 220 390,00

Lep 16307 Lep 16308 Lep 16762 Lep 16767

EVR poolt Elektrilevile lepingu taitmiseks tasutud summa 70000000 187229730 440 660,00 863 300,00
EVR kulu ehk toetuse tagasimakse seoses loobumisega 97 709,66 192 107,35 120,00 120,00
KOKKU 290 057,01

Sisuliselt on tegemist I0petamata ning tiihistatud to6de, toimingute ja teenustega, mille eest toetuse
saaja on maksnud, kuid pole kokkuvodttes midagi vastu saanud. Néiteks on abikdlblikuks
arvestatud Elektrilevi OU trafode tellimuste, alajaama ehituse ja projekteerimise kulud (mis kdik
tithistati, kuna Elering AS kasutas teistsuguseid trafosid; Projektiaudit 1k 7).

10.  Audiitorite hinnangul ei ole lubatud selliseid kulusid lugeda iihendméédruse mdistes
tekkinuks ega pohjendatuks. Kuna t66d ja teenused tiihistati toetuse saaja initsiatiivil viimase
planeerimisveast vOi riskijuhtimise probleemidest tulenevalt, ei panustanud need kulud sisuliselt
projekti tulemuste saavutamisse. Jérelikult ei saa nimetatud t6id ega teenuseid lugeda sobivaks ega
vajalikuks (EL vahenditest rahastatud) projekti tulemuste saavutamiseks ning seeldbi ei ole
sellised kulud ka pohjendatud. Kulusid, millest loobuti, ei saa lugeda tihendméédruse mdistes
tekkinuks, sest nende kulude alusel tehtud t6id ega teenuseid pole toetuse saajale iile antud.

11.  Toetuse saaja on 18.02.2026 kirjas nr 3-1/3612-3 selgitanud, et neil puudus teadmine, kui
toimus vorguettevotjate vahetumine, et liitumiskulud on abikdlbmatud. Toetuse saaja on kiisinud
Elektrilevi OUlt liitumiskulude detailsuse kohta ning saanud 14.11.2025 vastuse (punktis 9
viidatud tabel) - ,,... joudis arusaamisele, et eelnimetatud liitumiskulud seondusid liitumist



ettevalmistavate tegevustega Elektrilevi OU valduses ning need tuleb lugeda tagantjirele
abikolbmatuks.*

12.  Lisaks viitas toetuse saaja oma 18.02.2026 kirjas, et soovisid abikolbmatud kulud summas
290 057,01 eurot vabatahtlikuna tagastada ja esitasid 22.12.2025 vastavasisulise taotluse
rakendustiksusele, mis 09.01.2026 rakendusiiksuse poolt tagasi liikati pohjendusel, et kulude
abikolbmatus avastati auditi raames, mitte toetuse saaja enese poolt.

13.  Toetuse saaja esitas finantskorrektsiooni otsuse eelndu raames 08.04.2026 vastuviited
eelarve vidhendamise osas, mis puudutab juba eelnevalt vabatahtlikuna tagastatud summat
6 924,45 eurot. Toetuse saaja vastuvéide on jargnev: ,,Me ei saa ndustuda eelndus punkti 24 (KD
46) lisamisega finantskorrektsiooni koosseisu. Meie seisukohta toetab ka auditi tidhelepanek,
jargmises sOnastuses: Kuivord toetuse saaja tegi auditi ulatuses olnud abikdlbmatute kulude osas
SFOS-is ise vabatahtliku tagastuse, siis tdiendavaks finantskorrektsiooniks alus puudub. Elering
OU esitas 23.09.2025 kreeditarve KR03470 osas, millega ta vorguettevdtjana vihendas
liitumiskulu algset maksumust 6 924,45 euro vorra. Sellega korrigeeris vorguettevotja omal
algatusel liitumiskulu maksumust ja meie tegime selle osas vabatahtliku toetuse osalise
tagasimakse. Vorguettevotja pohjendas antud krediteerimist kdibemaksu muutusest tuleneva
eksimusega, mis ei ole oma olemuselt samalaadne abikdlbmatuks muutunud ja vorguettevotjaga
tasaarveldamata jadnud liitumiskuludega, mille abikdlbmatuseni me joudsime auditi tdhelepaneku
tegemisel. Uhendméiruse § 15 1g 1 p 1 ja 2 alusel on kulu abikdlblikuks lugemise eeldusteks, et
kulu oleks pdhjendatud ja tekkinud. Antud summa oli abikdlblik kuni Elering OU poolt kreeditarve
esitamiseni septembris. On pdhjendamatu ja ebadiglane véita, et me ei oleks vabatahtlikku
tagasimakset teinud, kui audiitor ei oleks meid probleemist teavitanud. Esitasime nimetatud
vabatahtliku tagasimakse taotluse SFOS-is 7. novembril ehk samaaegselt teiste
kuludokumentidega (antud juhul kokku 10,06 mln eurot), mis iihtib meie tavapraktikaga. Me
menetleme sissetulevaid arveid ca kuu aja jooksul (arvete maksetéhtaeg on iildjuhul 30 paeva)
ning ajastame kuludokumentide esitamise SFOS-is igakuiselt suuremate kuluarvete tasumise
jargselt. Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku muuta eelndu punkti 24, kuna projekti abikdlblike
kulude vihendamine ei ole meie arvates antud juhul pdhjendatud.*

14.  Rakendusiiksuse pdhjendused finantskorrektsioonist mitte loobumise kohta on antud
punktis 22-27.

FINANTSKORREKTSIOONI POHJENDUSED

15.  Uhendmiiruse § 34 lg 1 punkti 1 kohaselt tehakse finantskorrektsiooni otsus, kui kulu ei
ole abikolblik. Sama méédruse § 15 1g 1 punkti 1 kohaselt on abikdlblikkuse {iheks tunnuseks, et
kulu peab olema pohjendatud. Ldike 2 kohaselt loetakse kulu pdhjendatuks, kui kulu on sobiv,
vajalik ja tGhus taotluse rahuldamise otsuses voi toetuse andmise tingimustes ette ndhtud tulemuse
saavutamiseks ning see tekib taotluse rahuldamise otsuses vOi toetuse andmise tingimustes
nimetatud toetatavate tegevuste kdigus. Uhendmiiruse § 15 15ike 4 kohaselt loetakse, et tegeliku
kulu tekkimine on tdendatud, kui kulu aluseks olev t66 on vastu voetud vai teenus kétte voi kaup
oma valdusesse vdi omandisse saadud ja see on tdendatav dokumendiga, muu hulgas arve,
saatelehe, lileandmise-vastuvotmise aktiga jms-ga.

16.  Vastavalt meetme méadruse § 5 Idikele 1 on kulu abikdlblik, kui see on kooskdlas
ithendmaiiruse §-ga 15, meetme méddruse tingimustega ja taotluse rahuldamise otsusega. Sama
paragrahvi 16ike 2 punkti 9 kohaselt on abikdlblikud raudtee elektrifitseerimisel elektriliitumistega
seotud kulud.

17.  Meetme méadruse § 25 1dike 1 ja 2 kohaselt makstakse toetust tegelike kulude alusel ning
toetuse maksete tegemisel ldhtutakse iithendmidruse §-des 24-27 nimetatud ja taotluse
rahuldamise otsuses sdtestatud maksete tegemise tdpsustavatest tingimustest ja korrast.
Rahuldamise otsuse punkti 10 sétestab, et toetus makstakse vilja tegelike kulude alusel vastavalt
toetuse saaja maksetaotlustele ja ldhtudes meetme mairuse §-s 25 ja ithendmééruse §-des 24-27
sitestatust. Uhendmiiruse § 27 Ig 1 punkti 1 kohaselt tegelike kulude alusel tehakse makse, kui



abikdlblik kulu on tekkinud ja tasutud,- ning § 26 16ike 2 kohaselt on toetuse maksmise aluseks
toetuse saamisega seotud tingimuste ja kohustuste tditmine.

18.  Auditi kdigus on selgunud, et toetuse saaja on toetusest maksnud toimingute, teenuste ja
tithistatud t60de eest, mis ei panustanud projekti tulemuste saavutamisesse. Punktis 9 kajastatud
tabelist ndhtub, et tasutud on alajaamade projekteerimise, riigildivude ja notaritasude, trafode
tellimuse tiihistamise, projektijuhtimistasu, menetlustasu ning ehitustodde tiihistamise eest, kuid
16ppkokkuvdttes pole saadud Elektrilevi OU-It tellitud liitumist ega trafosid. Seega on tasutud
kulude eest, mis ei panustanud projekti eesmérki ning mille abil ei saavutatud tulemust.

19.  Jdrelikult on iihendméiruse maistes tegemist pdhjendamatute ja mitte tekkinud kuludega,
kuivord tellitud teenust, tehtud téid ja tellitud seadmeid ei antud toetuse saajale iile.
Rakendusiiksuse hinnangul, kui t66d ja/voi teenused tiihistatakse toetuse saaja tegevuse tottu ning
tithistamisega seotud kulud 10ppkokkuvottes ei panusta projekti elluviimisesse ja tulemuste
saavutamisesse, ei ole tegemist pohjendatud ja seetdttu ka abikdlblike kuludega.

20.  Eeltoodust jareldub, et toetuse saaja on ldinud vastuollu tthendmééruse § 15 1g 1 punktiga
1 ja Idikega 2. Kuivord tuvastust on leidnud, et sisuliselt oli tegemist tiihistatud toddega, mida ei
saanud Elering AS ka iile votta, peab rakendusiiksus pdhjendatuks nduda tagasi toetus summas
290 057,01 eurot ja mille vorra viheneb ka projekti eelarve.

21.  Uhendmiiruse § 34 lg 3 punkti 2 jérgi ei tehta finantskorrektsiooni otsust, kui toetuse saaja
avastas ja teavitas rakendusiiksust esimesel voimalusel kirjalikult vai e-toetuse keskkonna kaudu,
et talle on hiivitatud abikdlbmatu kulu, ning tagastas toetuse kiimne toOpdeva jooksul
rakendusiiksuse kirjalikult voi e-toetuse keskkonna kaudu edastatud toetuse tagastamise ndusoleku
saamisest arvates.

22.  Tagastuste juhendi (kinnitatud septembris 2023) punktis 1.2.1. on sétestatud, et
rakendusiiksus voib vabatahtlikku tagastamist kaalutlusdiguse alusel toetuse saajale voimaldada,
kui tiheaegselt on tdidetud kdik allpool nimetatud kriteeriumid:

* toetuse saaja ise avastas vea;
» toetuse saaja teavitas sellest omaalgatuslikult RU-d (rakendusiiksus) esimesel vdimalusel;

* toetuse saaja on valmis toetuse tagastama 10 tddpdeva jooksul alates otsustajalt ndusoleku
saamisest.

23.  Eelnimetatud juhendi punktis on tdiendavalt mérgitud, et kui toetuse saajat on teavitatud
eelseisvast kontrollist (nt audit, kohapealne kontroll v kontroll), siis alates kontrolli toimumisest
teadasaamisest ei saa vabatahtlikku tagastust teha (vdlja arvatud nende kulude osas, mis
hiivitatakse rakendusiiksuse poolt toetuse saajale auditi voi paikvaatluse toimumise ajal).
Eelduslikult ei ole sellistel juhtudel tegemist vabatahtliku teavitamisega, vaid sundolukorraga ja
sooviga ennetada rakendusiiksuse voi auditeeriva asutuse jirgmist sammu finantskorrektsiooni
otsuse vormistamise kujul.

24.  Toetuse saajat on projektiauditist teavitatud 26.08.2025 kirjaga nr 10-5/3773-1, milles
antakse teada, et auditiga hinnatakse toetusse saajale vahemikus 19.06.2024-14.03.2025 tehtud
makseid (SFOS-i maksekorraldused nr PO30093, PO33334, PO36607, PO37951 ja PO39001) ja
nende aluseks olevaid kuludokumente.

25. KD 46 (auditeeritud kulu) on seotud maksekorraldusega PO36607. Antud juhul esitas
toetuse saaja taotluse vabatahtlikuks tagastamiseks peale auditeeriva asutuse teavitust
projektiauditi toimumist. Seega, kui toetuse saaja ei oleks saanud auditeerivalt asutuselt infot
eelmainitud kulureaga seotud probleemidest, et oleks toetuse saaja KD 46 kohta vabatahtlikku
tagastust rakendusiiksusele teinud. Seetdttu ei olnud tegemist toetuse saaja avastusega, vaid auditi
kéigus leitud veaga ning jirelikult ei ole tdidetud finantskorrektsiooni tegemata jétmise tingimus
— vea peab avastama toetuse saaja ise. Seega puudub alus vabatahtlikuks tagastuseks. Kuna toetuse
saaja on siiski vabatahtlikuna tagastanud toetuse summa 6 924,45 eurot, siis seda summat toetuse
saaja tagastama enam ei pea, kuid antud summa osas véheneb siiski ithendmairuse § 37 Ig 3 alusel
projekti eelarve.



26.  Rakendusiiksus selgitab finantskorrektsiooni otsuse eelndu raames esitatud vastuviite
kohta jdargnevat. Vabatahtlik tagastus on esitatud projektiauditi ajal, mis juba omakorda on
vastuolus vabatahtliku tagastuse alustega (vt punkti 23). Elering 23.09.2025 kreeditarve
nr. KR03470 selgitusena on vélja toodud ,,Liitumistasu 3. osamakse osaline tagasimakse seoses
tdpsustunud kuludega. Objekt: Tapa AJ*, mitte aga kdibemaksu korrigeerimine nagu toetuse saaja
oma vastuviites selgitas. Seega tuleb summa 6924,45 eurot lugeda eelarve vihendamise hulka.
Rakendusiiksus on tdiendavalt poordunud auditeeriva asutuse poole seoses auditi 10pparuandes
kajastatud lause sonastuse osas: ,,Kuivord toetuse saaja tegi auditi ulatuses olnud abikdlbmatute
kulude osas SFOS-is ise vabatahtliku tagastuse, siis tdiendavaks finantskorrektsiooniks alus
puudub.“ Auditeeriv asutus on selgitanud ja viitab tagastuste juhendile: ,,kui toetuse saajat on
teavitatud eelseisvast kontrollist (nt audit, kohapealne kontroll vim kontroll), siis alates kontrolli
toimumisest teadasaamisest ei saa vabatahtlikku tagastust teha (vilja arvatud nende kulude osas,
mis hiivitatakse RU poolt toetuse saajale auditi voi paikvaatluse toimumise ajal). Eelduslikult ei
ole sellistel juhtudel tegemist vabatahtliku teavitamisega, kuivord sundolukorraga ja sooviga
ennetada RU voi auditeeriva asutuse jirgmist sammu finantskorrektsiooni otsuse vormistamise
kujul. Projektiauditis tuvastas rikkumise audit, seega ei saa olla tegemist vabatahtliku tagastusega
(viga ei tuvastanud TS).*“ Audiitorid selgitasid, et pidasid konkreetse fraasiga silmas seda, et juba
tagastatud summa osas ei tule toetuse saajalt enam toetust tagasi nduda. Seega, kinnitab ka
auditeeriv asutus, et tegemist ei ole nn vabatahtliku tagastusega ning jirgnema peab eeclarve
vihendamine.

27.  Rakendusiiksus maérgib tdiendavalt juurde, et auditi 1dpparuande lk-del 9-10 esitatud
audiitorite tdiendava kommentaari kohaselt oli kulude mitteabikdlblikkuse tottu vabatahtlik
tagasimakse sisulises vaates digustatud, aga selle tehniline teostamine enam taotluse esitamise
hetkeks voimalik polnud ning antud vea lahendab rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsusega.
Seega on auditi Iopparuandes viidatud vajadusele koostada finantskorrektsiooni otsus, aga kuivord
toetuse saaja poolt on juba abikdlbmatu summa tagastatud, siis selles osas tdiendavat tagasinduet
ei tehta.

RIKKUMISE SUMMA JA EELARVE VAHENDAMINE

28.  Uhendmiiruse § 37 1dike 3 kohaselt viihendatakse finantskorrektsiooni otsuse tegemisel
kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2021/1060 artikli 103 16igetega 3 ja 5
toetuse ja omafinantseeringu eelarvet vastavalt finantskorrektsiooni otsuse tegemise ajal taotluse
rahuldamise otsuses kehtivale proportsioonile. Kui projekti toetuse ja omafinantseeringu
proportsioon on muutunud, vihendatakse véljamakstud toetust ja omafinantseeringut vastavalt
makse tegemise ajal kehtivale toetuse proportsioonile.

29. Toetuse saaja on esitanud projekti raames KD 1, 2, 5, 6, 17, 18, 46, 48, 49, 95 ja 96 alusel
kokku abikolblikke kulusid 4 595 587,90 eurot, millest iihtekuuluvusfondi toetuse osa moodustab
3 906 249,71 eurot ja riiklik toetus 689 338,19 eurot. Rakendusiiksus loeb abikdlbmatuks kokku
296 981,46 eurot, millest iihtekuuluvusfondi toetus moodustab 252 434,24 eurot ja riiklik toetus
44 547,22 eurot.

30.  Toetuse saaja on 12.11.2025 vabatahtlikuna tagastanud summa 6 924,45 eurot. Seega ei
ndua rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsusega tagasi juba toetuse saaja tagastatud summat,
kuid antud summa osas viheneb siiski projekti eelarve.

ARAKUULAMINE

31.  Vastavalt haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 1dikele 1 saatis rakendusiiksus
06.04.2026 kiesoleva otsuse eelndu toetuse saajale kommenteerimiseks, paludes esitada
omapoolne seisukoht {ihes voimalike lisatdenditega hiljemalt 20.04.2026.

32.  Toetuse saaja kommentaar on esitatud otsuse punktis 14 ning rakendusiiksuse seisukohad
sellele on toodud otsuse punktides 22-27.



VAIDLUSTAMINE

33.  Otsuse peale vdib esitada vaide Riigi Tugiteenuste Keskusele USS2021 2027 ja HMS-is
sdtestatud tingimustel ja korras 30 pdeva jooksul, arvates pdevast, mil vaide esitaja sai voi pidi
teada saama oma diguste rikkumisest.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
toetuste rakendamise osakonna juhataja

Koostaja: Merike Kraam
5340 5168
Merike. Kraam@rtk.ee
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